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REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY

ADMINISTRACIÓN DE LAS OBRAS SANITARIAS DEL ESTADO

LICITACION PÚBLICA INTERNACIONAL
N° 24.480
Usina potabilizadora y adecuación del Sistema de Abastecimiento de la ciudad de Young.
CIRCULAR Nº 002
Montevideo, 24 de enero de 2024.
A continuación se presentan las aclaraciones a los documentos de la licitación, originadas por consultas de los oferentes.
Aclaración  Nº 1:
Quien suscribe, XX, en carácter de Director de YY RUT: 000, tiene el agrado de dirigirse a ustedes a los siguientes efectos de confirmar si la siguiente interpretación del Pliego de Condiciones es correcta.

De acuerdo a lo dispuesto en el punto 6 referente a “Calificaciones del Oferente”, en al ítem 6.3.a y en el IAO 6.3, los oferentes deben acreditar “experiencia en diseño y construcción de obras de similar naturaleza y magnitud en los últimos diez (10) años, y detalles de los trabajos en marcha o bajo compromiso contractual, así como de los clientes que puedan ser contactados para obtener más información sobre dichos contratos”, y asimismo, en párrafo final dispone que “si el oferente fuera un Consorcio, la capacidad del oferente a los efectos de la acreditación de la capacidad técnica, será igual a la suma de la capacidad declarada de cada uno de los integrantes en forma proporcional y específica a su participación en el Consorcio”.

Por lo tanto, se interpreta que cuando el oferente es un Consorcio integrado por dos empresas, bastará con que una de ellas acredite experiencia en diseño en obras de similar naturaleza, y la otra acredite experiencia en construcción de obras de similar naturaleza, siendo la capacidad técnica la suma de las capacidades declaradas por ambas empresas.

Dicho de otra manera, se interpreta que no resulta necesario que ambas empresas constituyentes del Consorcio posean ambas experiencias en diseño y construcción de obras de similar naturaleza, sino que bastará con que una empresa posea capacidad en diseño y la otra empresa posea capacidad en construcción de obras de la misma naturaleza.

Sin más, agradecemos nos corroboren que dicha interpretación es correcta.
Respuesta Nº 1: 

Remitirse a la Enmienda Nº 1 incluida en la Circular N°001.
Aclaración Nº 2:
Quien suscribe, XX, en carácter de Director de YY RUT: 000, tiene el agrado de dirigirse a ustedes a los siguientes efectos:

Solicita de acuerdo a lo estipulado en el Art. 22.2 del Pliego de Condiciones, formalmente una prórroga de 30 (treinta) días en la fecha prevista para la apertura de ofertas de la licitación de referencia. Motiva la presente contar con un plazo suficiente para la mejor preparación de la oferta.
Respuesta Nº 2: 

Por el momento, no se otorgará prórroga.
Aclaración Nº 3:
Según lo establecido en IAO 18.2 la Garantía de Mantenimiento de la Oferta deberá constituirse (entre otras opciones):

b) Póliza de seguro de fianza emitida por el Banco de Seguros del Estado de la República Oriental del Uruguay.

Consultamos si también serán aceptadas Pólizas de seguro de fianza emitida por otras compañías de seguros establecidas en territorio uruguayo.
Respuesta Nº 3: 

De acuerdo a lo establecido en el punto 18.2 de la Sección I – Parte I – Garantía de Mantenimiento de Oferta, no es posible acceder a lo solicitado.
Aclaración Nº 4:
Quien suscribe, Ing. XX, pretende presentarse como “Jefe de Proyecto” para coordinar la realización del Proyecto Ejecutivo de la licitación de referencia.

El Proyecto Básico fue realizado por el Ing. YY que fuera contratado por el BID como ingeniero independiente.

El Ing. YY y el suscrito forman parte del grupo de socios de la empresa de ingeniería ZZ  que opera hace más de 6 años en el País.

Es mi interés solicitarle a OSE que confirme si existe conflicto de intereses para mi postulación por el vínculo societario existente con el técnico que desarrolló el

Proyecto Básico.

Respuesta Nº 4: 

Remitirse a la Enmienda Nº 1 incluida en la Circular N°001.
