OBRAS SANITARIAS DEL ESTADO
Comentarios Segundo Seminario de Divulgacion Maldonado- Punta del Este

PREGUNTASY OBSERVACIONESEFECTUADASEN EL
SEGUNDO SEMINARIO DE DIVULGACION

A continuacién se presentan las preguntas, comentarios y observaciones, efectuadas durante el
Segundo Seminario de Divulgacion ala Comunidad, a término de la exposicion por parte de
la Consultora. Cada pregunta se presenta con la correspondiente respuesta.

1. ¢Quévaapasar con la Escuela de Silvicultura?

Parad caso de lalocdizacion degida parala Planta de Tratamiento seguin la Alternativa C
(Avda. Aparicio Saravia cercano d Parque El Jagld), @ predio especifico cuenta con una
superficie ocupada de gprox. 3 hés, y se encuentra en d area hoy ocupada por € Vivero
Municipd y la Policia Montada. El sector del predio elegido, no se superpone con las
congtrucciones existentes destinadas a esas funciones actuaes. Se destaca especidmente la
compacidad de las instalaciones proyectadas, mayoritariamente consistentes en estructuras
enterradas y debidamente acondicionadas paisgisticamente, bgo nivel de ruidosy control
de olores.

cTerrenode“altovalor” en sitioB?

Cuando se hace referencia a terrenos de “Alto Vador” para d gtio de tratamiento de la
Alternativa B, ubicado gprox. A 500 m d Norte de Puntas dd Chileno sobre Camino de
Hospital Maritimo, se tuvieron en cuenta precios de mercado de solares rurdes de lazona,
de dgnificativo mayor precio a los costos estimados dd predio fiscd propuesto para
Alternativa C sobre Av. Aparicio Savia (Zonade El Jagiiel — Rincon del Indio).

¢Quién controlara que las descar gas sean “ éptimas’ ?

El vertido de los efluentes tratados tendra un control interno redizado por la UGD,
responsable directa de la operacion conjuntamente con OSE, de manera de cumplir con
los esténdares de vertidos establecidos. Ademés, se tendra un control externo redizado en
por parte de DINAMA e Intendencia de Maldonado.

2. Miriam Acuiia— Presidente dela Comisiéon Vecinal “La Capuera” —Tel. 559 95 10

Como vecina de la Laguna del Sauce mi preocupacion es la atencion que seleva a
dar a la laguna ya que % partes de la poblacion consume dicha agua. ¢Estarian
dispuestos a asumir un compromiso con el barrio para dicha preservacion? Mi
propuesta es que trabajemos en conjunto: OSE, Intendencia, vecinos, DINAMA e
involucrar al Aeropuerto “Laguna del Sauce’, ya que es uno de los principales
contaminantes.

En ninguna de las aternativas planteadas existe una afectacion sobre la Laguna del Sauce.

En cuanto alos cuerpos de agua seleccionados para ser receptores de los vertidos, en cada
una de las dternativas planteadas, se rediz6 un estudio especifico de modo de determinar
las condiciones de sdida de planta que garanticen su no afectacion. Dichas condiciones de
vertido, segin cada cuerpo receptor, fueron @ punto de partida para la sdeccion y disefio
del sistema de tratamiento més apropiado en cada caso.
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3. S bien los costos son importantes, la propuesta que implica una Planta de
Tratamiento delasaguas sin vertido a ningun curso de agua ¢vale la penatratarla?

¢Como evallian la generacion de recursos turisticos que porcentualmente podrian
complementar lainicial diferencia econémica?

El caso de la Alternativa D, consiste en un tratamiento terciario con vertido a laguna de
pulimiento fina y posterior riego. Debe tenerse en cuenta en este caso que, establecido €
regimen continuo de funcionamiento, las distintas unidades de proceso (incluyendo laguna
find) se encontraran a maxima cagpacidad. Es recomendable que los sstemas de
tratamiento de efluentes, con riego find como dternativa de disposicion find, prevean la
Situacion en la cud la demanda de riego sea minima o nula (por €. periodos de
precipitaciones frecuentes). En ta Stuacion, ante la ausencia de demanda, ocurriran
necesariamente vertidos de efluentes tratados a cuerpo receptor, que en € caso particular
del Arroyo Los Celbos, pueden afectar la cdidad del mismo, en virtud su nula capacidad
de dilucion.

Para que no exista vertido a ningln curso de agua debe garantizarse la reutilizecion de la
totaidad dd liquido tratado, durante todo € afio. En condiciones de maxima afluencia de
turistas para e horizonte de proyecto, € cauda maximo diario es superior a1700 1/ s. No
se consdera que exista una demanda red, segura y continua de tad volumen de agua para
riego que asegure una disposicion final por riego confiable.

En cambio, opciones de tratamiento con disposicion find dternativa de reuso por riego
de efluentes tratados o su vertido d mar, resultan ambientdmente viables, por su
aplicabilidad a todas |as situaciones de demanda.

S ha consderado ademés que la opcion de desarrollar un emprendimiento turistico
drededor de un lago artificid formado por efluentes de una planta de tratamiento de
liquidos residuades domésticos es vulnerable desde € punto de viga de la cdidad del
cuerpo, alin aplicando los procesos de tratamiento més configbles. En efecto, ante
cudquier falaen d tratamiento las consecuencias de un vertido fuera de control pueden
significar un grave deterioro de la cdidad del cuerpo de agua Debe tenerse en cuenta
ademés la barrera culturd que significa € contacto con aguas tratadas, ain de muy buena
cdidad. A via de referencia, han existido emprendimientos de este tipo en |sragl de poco
éxito a pesar de las necesidades criticas de agua, siendo larazon de los fracasos € no haber
podido superar la barrera cultura del origen de ese liquido es resdud, alin en Optimas
condiciones de buen funcionamiento dd sistema de tratamiento. En € caso dd sstema
Maldonado- Punta de Ege, la viabilidad de éxito de un emprendimiento de esta
naturaleza, resulta ain més comprometida por la existencia de aracciones turisticas
naturales de gran vaor como lo son las playas oceanicas, la Laguna dd Sauce, Lagunas
Garzony José Ignacio, etc.
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4.

Ing. Juan Miguel Vidovich — S bien la desinfeccién UV es la que ambientalmente
ofr ece menos obj eciones, desde el punto de vista del mantenimiento puede ser que
sea mas costosa 0 menos segura. ¢/Qué opinan de incorporar al proyecto los 2
sistemas de desinfeccién: el UV y la cloracion? Porque si falla el UV quedara la
cloracion para uso de emergencia, que es un sistema probado y muy efectivo.

Se harealizado un estudio especifico sobre la aplicabilidad de sistemas de desinfeccion UV
a efluentes de sstemas de Tratamiento Primario Avanzedo (CEPT) como d que se
plantea. Dicho estudio incluyd ensayos de laboratorio, revison de bibliografia,
publicaciones y recomendaciones de fabricantes de los sstemas UV. Se concluy6 que es
vidble su aplicacion, obteniéndose exceentes resultados de remocién de bacterias
patogenas. De hecho existen casos redes de plantas que gplican esta tecnologia con éxito
en nuestro pais.

Ante una fdla en & sstema de desinfeccion UV, € proyecto contempla unidades de
respaldo, del mismo sistema UV (candes en pardelo de respado) y se considera que no
son necesarias medidas de contingenciaadicionales.

¢Cuanto es el valor de Biomasa que se vierte al mar en valor de nutrientes Py N,
Fosforoy Nitr6geno?

El caudd proyectado afin de proyecto (afio 2035) es de goroximadamente 1,8 m¥ sy las
concentraciones de Fésforo y Nitrogeno son de 3mg/ | y 13 mg/ | respectivamente. Esto
resulta en un aporte diario a Rio de la Plata de aproximadamente 460 kg/dia de Fosforo y
2000 kg dia de Nitrogeno. Estos gportes representan gpenas un 0,6% y 0,3% de los
ingresos totaes de Nitrégeno y Fosforo provenientes de la cuencadd Rio de la Plata (Rio
Parana, Rio Uruguay y poblacion de lafranjariberefia). Estos grandes gportes son los que
generan las caracteristicas base dd Rio de la Plata, a saber: concentracion media de
Nitrogeno de 0,4 mg/l y 0,15 mg/I de Fésforo.

En d &ea maritima adyacente a Punta del Este las concentraciones medias observadas de
N y P se ubican en & mismo orden de los vaores base citedos para € Rio de la Plata, a
pesar de las descargas no tratadas en términos de nutrientes de Piedras del Chileno y
Puntade la Salina.

Corresponde tener presente que € tratamiento propuesto permitira d vertido d Océano,
en condiciones Optimas de dilucion de un efluente tratado con concentracionesde Py N
menores a las de los vertidos actudes, previéndose una dilucién inicid sobre € difusor de
goroximadamente de 1:50 a 1:100, lo cud asegura una inmediata convergencia de las
concentraciones de la mezcla a las condiciones de base del cuerpo de agua.

¢Esta previsto qué hacer en caso de que haya una explosiéon en el crecimiento de
algas Fitoy Zooplancton? ¢Qué harian en ese caso?

El objetivo del Tratamiento Primario Avanzado con posterior desinfeccion es laremocion
de solidos suspendidos, fosforo, nitrégeno particulado e inactivacion organismos
patdgenos. El vertido propuesto d Océano garantiza ademés una efectiva dilucion inicid
de tdes pardmetros, que permiten la inmediata dispersion de los nutrientes d medio, sin
modificar los vaores bases de concentraciones de los mismos presentes en @ cuerpo. En
larespuesta anterior se verificd la practicamente nula significacion del aporte de nutrientes
respecto del total de aportes al presente a Rio de laPlata.
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De todas maneras se indica que € contenido actud de nutrientes N y P, es suficiente para
el desarrollo de dgas y existen otros factores fisicos y biologicos que actdan controlando
tales fendmenos.

6. ¢Se podria ampliar mas la ultima alternativa presentada con la formacion de un
lago en la zona de Los Ceibos? Las demas alternativas fueron muy bien
desarrolladasy esta ultima fue con un informe incompleto y escueto.

¢Puede definir € tratamiento terciario?

Desde € punto de vista de la descripcion globa (conducciones, tratamiento y disposicion
final), todas las alternativas fueron presentadas con igual profundidad. Si escierto que sele
dio mayor énfadis ala descripcion del Tratamiento Primario Avanzado (propuesto en las
dternativas B, C y B+C en las variante con vertido d mar), por traarse de una tecnologia
innovadora, mientras que € tratamiento terciario planteados en la dternativa D y en las
vaiantes de vertido d Arroyo Madonado, es un tipo de tratamiento convenciona de uso
universal.

Un tratamiento de efluentes domésticos a nivel secundario implicalaremociéon de solidos
groseros, arenas, solidos suspendidos organicos e inorganicos y materia organica disudta,
asi como remocion de organismos patdgenos. El tratamiento terciario incluye ademés la
remocion complementaria de los principaes nutrientes presentes en los efluentes
domésticos. Fosforo (P) y Nitrogeno (N). Se destaca que normamente para reutilizacion
como agua de riego no se requiere remocion de nutrientes, por € contrario étos tienen
ato valor en este caso.

Cabe destacar que en € Tratamiento Primario Avanzado propuesto para las variantes con
vertido d mar, permite la remocion de fosforo por efecto de la adicion de coagulantes
quimicos.
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7. Angd ... C.I.2563.252-7 - ;Cudl esel costo dela Planta de Tratamiento que se
menciona en el Barrio Kennedy y cual es el costo de la Planta del camino del
Maritimo? ¢Qué diferencia existe en costo de la opcion que no se descargue al
océano en Parada 26 de la Brava y si se descargue en la zona del Chileno con
un subacuético corto, como se menciona en la opcion C 6 B (no lo recuerdo
muy bien)? Seria muy importante que no se descargue en el Arroyo Maldonado
ni en Puntas de Salinas o Parada 26 dela Brava.

Costodela Costo de la Disposicion
Alternativa] Sitio detratamiento Tipo detratamiento Lugar deVertido Planta de Final*sp
Tratamiento*
500 m a Norte de Punta Tratamiento Primario Rio de la Plata en Punta
B del Chileno (Camino del Avanzado (CEPT) + del Chileno 12,747 4,700
Hospital Maritimo) desinfeccion UV
) L Océano Atléntico en
- . Tratamiento Primario S .
c A‘(’ég]‘;ag': ‘J’agszr;"a Avanzado (CEPT) + (F;'f;fjinzgie"ﬁ'oa 12,747 7,001
desinfeccion UV p &
Brava)
. Av. Aparicio Saravia Tratamiento terciario +
C variante (zonadel Jagiel) desinfeccion UV Arroyo Maldonado 28,441 1,481
Tratamiento Primario
- Avanzado (CEPT) + Rio de la Plata en Punta|
B+C SitoB desinfeccion UV en ambos del Chileno 5045 3476
sitios
Tratamiento Primario Océano Atléntico en
- Avanzado (CEPT) + Rincon del Indio
B+C StioC desinfeccion UV en ambos (parada 26 de Playa 11,198 6821
sitios Brava)
Tratamiento Primario
Avanzado (CEPT) + .
B+C StioB desinfeccion UV ensitio/ |Ri0delaPlaaenpuntal 50 3476
variante ] S del Chileno
Tratamiento terciario +
desinfeccion UV ensitio C
Tratamiento Primario
B+C Avanzado (CEPT) +
. SitioC desinfeccion UV en sitioB / Arroyo Maldonado 23,715 1,481
variante ; 7
Tratamiento terciario +
desinfeccion UV ensitio C

* Costo deinversion para el periodo 2008- 2035 en miles de U$S |

8. ¢Qué pasara con los vertidos al Este del Arroyo Maldonado? ¢NoO estan
incluidos en e proyecto general?

El dstema de saneamiento en operacion ad Ese ded Arroyo Madonado aiende
actuamente a una poblacion significativamente menor alas del Sstema Madonado-Punta
dd Este (gprox. 900 conexiones domiciliarias) y cuenta con una Planta de Tratamiento
Terciario que opera sdatisfactoriamente, con vertido d Arroyo Madonado. La
responsabilidad de ta Sstema es de la empresa Aguas de la Costa SA. con contrato de
operacion hasta el 2018.

Dada la muy reducida carga relaiva correspondiente a ese sstema en relacion con la
proyectada para € sstema Madonado-Puntadd Este, podra ser perfectamente factible en
un mediano y largo plazo, proceder aincorporar los efluentes futuros dd Sstema d Este
del arroyo Maldonado a Maldonado-Punta del Este bajo proyecto.
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9. Senador A. Cid - S laopcién D se ha considerado en el calculo econémico la
utilizacion del agua con bienes recreativos y de irrigacion, asi como el
tratamiento terciario que exigiria para esos fines. La propuesta de CIECOS
hecha en la Comision de Medio Ambiente era de un costo menor que las otras
alternativas y méas amigable desde el punto de vista medioambiental. No es |lo
mismo disponer del agua que reutilizar el recurso, eso también debe tener una
valoracion economica.

En la vdoracion econdmica no se tuvo en cuenta € beneficio de reusar € agua trateda, asi
como tampoco se tuvo en cuenta d costo del reservorio, dd sstema de filtros, de los
bombeos, ni dd sistema de distribucion, necesarios para € riego. Solo setuvo en cuentael
costo dd tratamiento a nive terciario, d igud que & consderado paralas dternativas con
traamiento terciario en Stio C (Aparicio Sxravia cercano d Jaglel) y vertido en Arroyo
Maldonado. Los beneficios de reusar € agua, de ser incluidos en la comparacion, deben
aplicarse a todas las variantes B, C, B+C y D, lo que no modifica la jerarquizacion
obtenida.

Se destaca que la reutilizacion de efluentes domésticos tratados para riego es una opcion
vdida y conveniente en dgunos casos. No obstante es necesario que exista una demanda
red de agua para ese fin (actividades agricolas intensivas y ventgas frente a otras fuentes
naturales), para que sea viable su aplicacion.

S s verifica la existencia de una demanda de riego, hay que tener en cuenta no obstante
algunos riesgos y desventajas que presenta el riego con efluentes domeésticos tratados:

» Riesgo alasaud, ante fallas en € tratamiento.

= Limitaciones, no cualquier cultivo puede ser regado con agua de este origen.

= Posibles desventajas econdmicas respecto a otras fuentes de agua para riego: necesidad
de almacenamiento, sistema de filtros, sistema de bombeo y de distribucion.

= Posibles problemas en €l sistema de riego por obstrucciones.

» Problemas socio- culturdes: no es tan clara la aceptacion de productos que han sido
regados con efluentes domésticos, por parte de los consumidores ni de los agricultores, alin
asegurando excelentes tratamientos previos.

Yendo directamente d caso Mddonado- Punta del Este, de existir una demandared y una
fata de agua red, la consultora recomienda de todos modos redizar un Tratamiento
Primario Avanzado en el Sitio C (Aparicio Saravia cercano a Jaguel) y desde alli bombear €l
liquido con ese nivel de tratamiento hacia un reservorio para dmacenamiento de efluentes
tratados y pulido find, y posterior reuso. De este modo, s6lo se bombeara la porcién de
volumen de liquido que se vaya a reutilizar, y € excedente (que podra ser d totd en
periodos en que no exista demanda para riego) se descargard d Océano Atlantico a través
de emisario subacuatico en Rincon dd Indio. En este esquema no se producen vertidos a
cuerpos de agua de pequefio porte, como lo es d Arroyo de los Celbos y se reutiliza
efluente, en la medida en que exista una demanda para dicha reutilizacion.

Se destaca que laredizacion de un Tratamiento Primario Avanzado en Stio C con vertido
a Océano Atléntico, es vidble desde d punto de vista ambienta y econdmico, y a su vez
prepara parala posterior reutilizacion, cuando estén dadas las condiciones para ello.
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10. Arq. Ricardo Pereira — Considero que la opcién C, vertiendo al Océano
Atlantico, es sin duda la mejor alternativa. Mi duda es si en esta longitud de los
750 m que se canaliza subacuatico dentro del Océano Atlantico es suficiente
para no afectar el ecosistema de generaciéon de médanos de nuestras playas.

Para quien no sabe, aclaro que los médanos y éreas de arena de nuestras playas
conforman un ciclo con los médanos bajo el agua. Sn duda que en este ciclo
importan las corrientes maritimas, niveles de mar eas, etc.

Mi Unica llamada de atencién es que se tenga en cuenta este aspecto para no
dafar nuestros médanosy extensiones de arena. Gracias.

La longitud de 750 m de largo de emisario es una longitud estimada en base a
batimetrias, Unicamente paraetainstancia del proyecto (predisefio de dternativas para
comparacion).

La definicién de la longitud exacta ddl emisario subacuético (en caso de optarse por
una opcion con vertido d mar), se redizaré utilizando un modelo matemético de
calidad de aguas gque actudmente se encuentra en proceso. Dicho modelo viene sendo
desarrollado por € Ingituto de Mecanica de los Fluidos e Ingenieria Ambientd
(IMFIA) de Facultad de Ingenieria de la Universdad de la Republica Paradlo se esta
utilizando un modelo matemético- computaciond de Ultima generacion, con datos de
corrientes, salinidad, etc. recabados durante los estudios del PEC 11.

11. ¢(Respectivamente a la produccion de olores qué impacto podria tener con el
entorno?

El Tratamiento Primario Avanzado presenta unidades de bgo tiempo retencion (<

2h), lo que evita que € liquido entre en condiciones sépticas. Ademas, se plantea una
operativa adecuada en lo que respecta d mango de purgas de lodos de
sedimentadores, con intervaos inferiores a1l hora Por otro lado, las posibles unidades
donde existe riesgo de eventud generacion de olores, (g.:pozos de bombeo, digestores
y/ 0 espesadores de lodo) se ha previsto coberturas y extraccion forzaday tratamiento
del aire evacuado (uso de ozonizadores, etc.).

¢En caso de no cobertura total de saneamiento en 2020 donde se descargan los
camiones bar ométricos?

La planta de tratamiento disefiada tendra un dispostivo de recepcion para liquidos
barométricos.

A pesar que el Océano es un cuerpo receptor muy grande pero no con una
capacidad infinita de depuracion, ¢iene alguna idea del impacto que podria
tener la continua descarga de nutrientes en el mar sobre la fauna y la flora
(algas, peces, etc.)?

Las consderaciones redizadas en cuanto ala minima significacion de las descargas de
nutrientes d Océano fundamentan la aseveracion de que d impacto ala biota marina
seranulo.
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12.

¢EXistiria otra solucion de tratamiento que no tomaran en cuenta por una
cuestion de costo (Planta de tratamiento de Paris)?

La planta de tratamiento de aguas residuaes existente en la ciudad de Paris responde a
unasituacion particular, totamente diferente ala existente para d sstema Maddonado-
Puntadel Este. En el caso de Paris, € vertido se produce a un cuerpo receptor interior,
de escaso caudd, receptor de multiples descarges tratadas y gportes difusos y gran
sengbilidad (Rio Sena). En € caso de Madonado- Punta del Este se cuenta con
cuerpos receptores abiertos y de amplia capacidad de autodepuracion como o son €
Rio delaPlatay e Océano Atléntico.

Ciudades como San Diego y Hong-Kong han tenido recientes desarrollos de
soluciones findes de traamiento semejantes a la propuesta para Madonado-Punta del
Este.

¢Cudl es el mas seguro: el que lleva el agua a Los Ceibos? El colector
subacuatico es peligroso. El colector de Montevideo tiene 5 fisuras y esta
tirando para atras, s esto pasara en Punta del Este se nostermina la playa.

Es necesrio destacar la diferencia entre d emisario propuesto para € sSstema
Maldonado- Puntadel Estey el emisario existente en Montevideo.

En Montevideo se descarga a través dd emisario un efluente pretraado. Esto es,
previo al vertido se retiran Unicamente |os solidos groseros, arenasy grasas.

En d caso dd emisario subacuético propuesto paad sistema Maddonado- Punta del
Este, se descargara un liquido tratado (Tratamiento Primario Avanzado + desinfeccion
UV), al cua sele haremovido un 85-90% de los sblidos suspendidos, un 60-70% de la
materia organica (medida como DBO), un 90 % de fosforo y un 99,99% de los
organismos patogenos (medidos como coliformes fecales).

Otras ventgas raivas que presentad emisario propuesto para Madonado- Puntadel
Este, respecto al existente en Montevideo, son |as siguientes:

«Menor longitud, y por tanto menor probabilidad de roturas.

«Mgjores condiciones del subsuelo para cimentacion.

« Se colocard enterrado, por lo cual no resulta vulnerable aimpactos.

«El materid propuesto en principio es PEAD (Polietileno de Alta Densidad). Al
ser un materia plastico asegura resistencia quimicay d ser un materid flexible
tolera posibles deformaciones y/o asentamientos diferenciales.

Respecto a la seguridad del vertido entre  Arroyo de los Celbos y € Océano
Atléntico, es sin duda mas seguro desde d punto de vista ambientd un vertido a
Océano. Ante una fdla en d traamiento, d Océano tiene una capacidad de
amortiguamiento que & Arroyo de los Ceibos no tiene. Incluso en operacién normd,
un vertido en € Arroyo de los Celbos produciria impactos ambientaes severos. Se
tratade un caudd de vertido mas de 60 veces superior d caudd de estige del curso, lo
cua convertiriad curso en un cand de efluentes tratados. Ver respuesta a pregunta 9,
en lacud seincluye evaluacion del posible reuso de efluentes.
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13. ¢No seria importante la valoracion de vertidos combinados en la férmula
(A+B+C)+D, Dejando abierta la posibilidad de otras alternativas que pudiesen
surgir?

Considero que una disposicion en tres puntos distintos: P. Chileno, Punta
Salinas y R. del Indio implicaria menos sistemas de bombeo y un cuerpo
receptor mas amplio a saber: Rio de la Plata, Océano Atlanticoy Cy D Arroyo
Maldonado con posibilidades de reutilizacion para uso agricola, por €. Viveros
Forestales.

Dada la demanda de pinos en la zona es fundamental considerar dicha opcion.

Es cierto que teniendo varios puntos de tratamiento se minimizan las obras de
interconexion. No obstante hay més puntos vulnerables, mas puntos de descargaalos
cuerpos receptores y mayores dificultades operaivas. Desde € punto de vista de los
costos esta claro que cuantas mas plantas de tratamiento existan mayores serén los
costos, no solamente de inverson sino de operacion y mantenimiento. Ya puede verse
dentro de |las alternativas estudiadas como aumenta el costo de la alternativaB+C en la
cud hay dos plantas, respecto de tener Unicamente planta en Stio B o Unicamente
planta en Sitio C, por efecto fundamentalmente de la pérdida de economia de escala.

Con respecto alareutilizacion de agua parariego, es una opcion perfectamente vaida,

pero debe exigtir una demanda red de agua para riego. Ver respuesta a pregunta 9,
donde se trata el temadel reuso en forma més amplia
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